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Jiirgmise aasta aprilli l6pus mOodub kilmme aastat Tshernob6li tuumaelektrijaama

avariist. Inimese juhmus ptistitas enesele kurva monumendi, mis jaiib sadadeks, kui

mitte tuhandeteks aastateks meile meenutama, et loodusjdude narrida ei tohi. Kas

ollakse 6ppust vdtnud sellest traagilisest 6nnetusest? Mida saavad ette v6tta

sellised riigid nagu Eesti, Norra v6i Taani, kellel tuumaelektrijaamad puuduvad,

kuid kelle naabritel on need olemas? Ei Sosnov6i Bor ega Ignalina pole meist kuigi

kaugel, pealegi on nad m6lemad nn. Tshemob6li triiipi.

Nendele kahele lqisimusele ptiiidis j6udum6oda vastust anda seminar, mis toimus

12.-14. septembrini Zririchi Tehnikaiilikoolis. Konaldajaks oli Tuumaenergia

Agentuur, tehdliselt viis seminari labi shveitsi Riiklik Hiiiretsentraal ja kohale oli

kutsutud ligi 90 osav6tjat 24 iigist. Esindatud oli enamus Euroopa riike, lisaks

veel USA ja Kanada. Seminari iildpealkirjaks oli "Avariiandmete kaitlus" ja ta oli

m6eldud osav6tjate tutwstamiseks selle tooga, mis on tehtud mitmetes riikides

v6imalike tuumaavariide tagajiirgede leevendamise alal.

Enamik ettekandjaid kasitlesid arvutiprogrammide pakette, mis abistavad

ennek6ike neid inimesi, kes kiisiolukorras peavad kiiresti langetama ktimnete

tuhandete inimeste elu puudutavaid otsuseid.

vaatleme niiiteks sellist hripoteetilist olukorda, kus mingis tuumajaamas X toimub

avarii ja 6hku paiskub mingi hulk radioaktiivseid aineid - Tshernob6li puhul

niiteks oli see kogus 9 tonni! Nendest ainetest moodustunud pilv muutub tuule

m6jul lehviku samaseks ja vdib liikuda tuhandete kilomeetrite taha, jiittes oma

teele surmatoova jalje. Meie elame punktis y ja tahame kiiresti teada saada, kas

see pilv meieni j6uab, kui suured v6ivad olla temast p6hjustatud kiirgusdoosid ja

mida iilerildse ette v6tta. siin tulebki appi k6ne all olnud programmipakett, milles

on arvesse v6etud meteoroloogilised, demograafilised, geograafilised jms.

andmed, lisaks veel andmed selle kohta kus, kui palju ja milliseid aineid vafia



piiiises. See viimane punkt on iseiiranis raske pahkel, sest nagu niiitas Tshernobdli

kogemus, ei tea alguses keegi, mis tegelikult toimus, ja kui teabki, ei taha teistele

riikidele sellest midagi teatada - akki laheb niisama iile. Aga ei liihe mitte, see on

paris kindel. Ega asjata pole s6lmitud mitmeid rahwsvahelisi lepinguid

tuumaavariidest teatamise kohtaja kui neid ka taidetakse, on palju v6idetud.

Niisiis, me oletame, et meil on see kahjutoov ainekogus ja koosseis teada. Nende

andmete alusel soovitab anuti k6ige sobivama tegewskava - kui 6nnetus pole

suur, tuleb vast paar piieva kodus istuda; raskemal juhul peab inimestele kiiresti

viilja jagama jooditabletid, et blokeerida kilpniiiire radioaktiivse joodi suhtes, vdi

tuleb inimesed hoopis punktist Y evakueerida.

Anutit kasutatakse siin lihtsalt sellepiirast, et iikski inimene pole v6imeline

anahiiisima neid tohutuid arrn:ridu, mis olukorda iseloomustavad. Sellega tuleb

ruttu toime vaid voimas arvuti

Euroopa j6ukamad riigid on k6ik endale sellised programmipaketid juba

koostanud. Inglastel kannab ta nime RIMNET, sakslastel PRIMAS, taanlastel

ARGOS, norralastel MEMbrain jne. Lisaks on Euroopa Liit v6tnud ette

mammutprogrammi RODOS, mis peab oskame teha k6ike seda, millest jutt oli,

kuid veel paremini. Rohkem kui kaksktimmend instituuti erinevatest riikidest on

selle programmi koostamisel ametis ja peatselt loodetakse selle valmimist.

Reeglina on juba kiiigus olevad programmid v?iga mahukad ja kallid - niiiteks

vastav Norra pakett liiks maksma iile viie miljoni dollari ja selle koostamine v6ttis

rohkem kui viis aastat aega. On vist paris selge, et Eesti endale sellist paketti osta

ei j6ua, aga vaja teda on. K6ne alla v6iks tulla seda tiiipi paketi erinevate osade

muretsemine abi koras naiteks Rootsist, kes Eestit on kiirguskaitse alal viiga

tdhusalt aidanud (muide, ka allakirjutanu osav6tu sellest seminarist maksis kinni

Rootsi Kiirguskaitse Instituut). Sel juhul peaksime me siin ainult Eestile vastava

informatsiooni nendesse blokkidesse sisestama, v6ib-olla m6ned puuduvad blokid

ise koostama ja blokid koos toole panema. Ega seegi too vtiike pole, kuid ta on

m6istliku ajavahemiku valtel ja mdistlike kulutustega tehtav. Selline liihenemine

vdiks olla tiiiesti v6imalik, eriti kui arvestada seda, et Rootsi on viiga huvitatud



sellest, et meilt 6igeaegselt kiirgusalast informatsiooni saada.

Teine oluline punkt, millele seminar tlihelepanu juhtis, on kiirguskaitse alane

haridus. Meil peavad olerna ette valmistatud Eesti omad kiirguskaitse asjatundjad,

sest praegu on neid inimesi viiga viihe.,Neid vajab piiiisteamet, toll, piirivalve,

iisjaloodud kiirguskeskus, neid peaks olema vfiemalt iiks igas maavalitsuses. On

taflrviiiirng e dr. E. Realo on ette vdtnud niisuguste inimeste kasvatamise Tartu

Ulikoolis. Puudulik on eestikeelne kiirguskaitse alane terminoloogi4 vaja oleks

vlihemalt sellekohast inglise-eesti sdnastikku jnejne.

Praegu on koostarnisel Eesti rahvuslik keskkonnastrateegia. On ilmselt 6ige aeg

arvesse v6tta selliste probleemide lahendamise vaiadus.


